Quatre généraux et I'apocalypse :

AILLERET-BEAUFRE-GALLOIS-POIRIER

Francois GERE

Stratégiquen°53La stratégie francaisel,992/1.

Ni biographie, ni hagiographie. Cet essai de s\g@hgorte sur la réflexion

stratégique, bornée au domaine nucléaire, menée larfin de la deuxieme

guerre mondiale et la fin de la guerre froide paatte hommes dont
I'entreprise a contribué a placer la France damsposition exceptionnelle.

Sans doute n'ont-ils pas été les seuls et tantivaam politique que sur le

plan technique des milliers d’hommes ont partické revanche, sur le plan
de la théorie stratégique leurs figures dominendedoin. Cet essai se veut
critigue. On ne prend pas a la légere des réflexarssi magistrales. Mais
elles n'ont nul besoin dune révérence un peu kerPour autant,

m’aventurant, je sais mes risques et périls. Vguaexplique la forme de

cette étude.

"Nous nous entreglosons” dit Montaigne au débutdssis

I m'a semblé préférable d’adopter ouvertement adipris de la glose.

Pour trois raisons. D’abord autant restituer I'autiicité de pensées que
paraphrases et allusions ont fréquemment trahiesuite, parce qu’en

raison de leur cohérence et d’'une vision stratégiguceptionnellement

perspicace ces pensées nous aident a reconnaiireiés de la stratégie de
I'apres-guerre froide. Parlant essentiellement @’dissuasion nucléaire du
faible au fort face a un adversaire dont je ne yhis trace aujourd’hui,

elles nous aident & faire le départ entre ce daitMaier et nous guident, par
défaut, vers ce qui devrait étre pensé pour demain.
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Enfin, troisieme raison, un commentaire franchentErharqué permet au
lecteur de déterminer sans ambiguité la situationc la responsabilité de
celui qui intervient aujourd’hui par rapport a ésdes et ces raisonnements
qui se sont développés entre 1945 et 1989.

Un dernier mot en finira avec ces préliminaires.

L’ceuvre des quatre hommes couvre la quasi-totdlit€hamp stratégique
mais chacun d’eux a sa spécificité par formationpau godt personnel.
Polytechnicien, Ailleret a plus volontiers expldeestratégie nucléaire du
point de vue de la technique appliquée et de ldhodét de raisonnement
tactiqgue. Tres sensible lui aussi aux évolutions oatériels, le général
Gallois travaille si volontiers sur l'interface emtstratégie et politique qu'il
pousse parfois ses feux trés loin dans ce derpieadhe. Beaufre et Poirier,
plus classiques, ont davantage recherché la faat@in théorique de la
stratégie. Tous quatre se sont fait historiensa Aéniere des strateges bien
sir. En dérobant a [I'histoire la quantité suffigannais nécessaire
d’enseignements propres a valider leurs axiomesa eétayer leurs
démonstrations. La richesse de l'ensemble est dongrande qu’'on
n’entend point ici rendre compte du tout. On sliesité, litote humoristique,
a ne considérer que I'apport de ces quatre officieta conception et a la
formulation de la stratégie nucléaire de la Fraeoes’efforcant simplement
de préserver la relation englobante récursiveigualstratégie nucléaire a la
stratégie militaire en général.

De leurs biographies respectives, on se borner#tirgra’attention sur
quelques traits de leur carriére propres a lesiréura les distinguer.

Dans ce groupe qui tient a l'intérieur d’une seelanéme génération qui
commence avec le siecle et se termine avec la grenguerre mondiale,
notons trois terriens et un aviateur (Gallois),istr@oloniaux et un
métropolitain (Gallois, encore), trois "OTAN" et tinancais" (Poirier). Jeu
de "petites différences" qu’unit I'expérience higgjae commune. Bien
entendu, il y a cet écart de 16 ans entre Beaafpuls ancien et Poirier le
plus jeune. Dans une carriere militaire cela nfEt sans incidences, mais
tous quatre ont été confrontés aux mémes problegmsuvé sinon les
mémes expériences du moins partagé la méme ami@apéementale. On
remarguera qu’ils ont tous en commun I'expérienedaddéfaite de 1940 et
de I'humiliation de la France gu’aucun n’acceptaistdont ils ont pensé
profondément qu'’il fallait désormais tout faire paue semblable désastre,
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jamais, ne puisse se reproduire. lls ont aussi Faixpérience de
I'extraordinaire fragilité des alliances et de bégme que révéle le test des
crises internationales.

Enfin, quatre pédagogues, enseignants acharnésvaigore, a surmonter
par la seule puissance du raisonnement des aeditgui n’étaient pas
seulement composés de leurs pairs puisqu’aussi @it la société
francaise tout entiére, civile et militaire, paiitie et religieuse, qu'il fallait
gagner.

La révolution nucléaire
a) révolution dans I'évolution des armements

"L'arme atomique et surtout l'arme thermonucléai@pportent une
puissance de destruction hors de proportion avecn®yens anciens, ce
que I'on appelle en biologie une mutation c’esti@dune discontinuité
dans I'évolution des phénomeénes militaifes™Depuis Hiroshima tout a
changé." dit le général Gallois dont les cours de Sorbonomportent
rituellement une premiére partie consacrékesplosif' . Méme souci chez
Poirier qui explique “avant I'apparition de I'explosif nucléaire, la capité
d’effets physiques des armées était fonction dubnerd’armes servies...
Les progres techniques - précision, calibre, vieeske tir, efficacité a
I'impact, etc. - n'ont jamais atténué I'exigencetique d’'un volume de feu
supérieur a celui de l'adversairé’ L'amplification quasi infinie de la
capacité de destruction unitaire offerte par lesesr thermonucléaires
bouleverse ces données traditionnellé&ne bombe thermonucléaire
moyenne de 1MT représenterait une salve de 20@onslide canons de
75" 4. Evaluations qui ne disent rien encore des effétection radioactive
en cas d'explosion basse ou des incendies en @®pldsion a haute
altitude. Trés t6t il a donc été possible de dive ¢gs armes atomiques
avaient pour propriétés essentielles Umése en place facile, une logistique
réduite, une action instantanée et une capacitéestruction matérielle

' Général Beaufre, « Les armements modernes etadtégie » Revue militaire générale
juin 1960.

’Pierre M. GalloisL'arme nucléaire, ses effets militaires et poliggucours polycopié,
cing fascicules, Université Paris |, Départemensaiences politiques, février 1975.

* Lucien Poirier Des stratégies nucléaireblachette, 1977, p. 27.

* Général Beaufrdntroduction a la stratégieArmand Colin, 1963.
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massive...® Ensemble de caractéristiques qui en faisait s&loformule
provocatrice d'Ailleret'une arme & bon marché&"

GLOSE 1. Changement total de dimension ou, poer aitrement, trdre
ordinaire de la guerre, de la destruction et de la mort déchelle était
restée humaine se trouve soudainement dépasséefiar d@mesure de
I'énergie libérée issue de la matiere. Tout le neosait cela aujourd’hui. Et
pourtant nous vivons comme si de rien n’était, chant méme a faire
rentrer la guerre dans ses dimensions ordinainestra portée.

Il n'est donc pas inutile de rappeler ce que sigiifinvention de I'arme
atomique, et avec une certaine fraicheur des @sginetrouver la vérité
d’'une arme qui ayant acquis aujourd’hui une vélatimension mythique
se voit en méme temps banalisée. A cela bien d&ms A commencer par
le fait que comme I'a justement écrit Pierre Hasstaedissuasion nucléaire
a si bien fonctionné que I'on finit par ne plusci@ire utile. Parce qu’en
Europe occidentale on ignore ce qu’est la gueri®etn’a jamais rien su
de I'arme nucléaire. Ainsi usée par le discourssnjinais représentée par
ses effets — en dehors des essais dont, au-dédasiin technique, limité,
on ne redira jamais assez la vertu symbolique stiatigue — est-elle
parfois rangée allegrement au magasin des vieussaoues surclassés par
les armes intelligentes. On lit ou I'on entend smivdire aujourd’hui que
I'arme nucléaire est avant tout une arme politiqegsentiellement pour la
capacité de manceuvre diplomatique qu’elle procureaur le "rang"
international qu’elle confére, notamment au condeikécurité des Nations
Unies. Tout ceci qui reléve d’'une belle évidencguelle arme n’est pas
"politique” dés lors qu'elle sert le projet confliel finalisé d'une
collectivité ? — ne saurait faire oublier ce faitnlamental que l'arme
nucléaire détruit et protege comme jamais aupatavan

b) L’arme nucléaire “ultima ratio des peuples™

> Colonel Ailleret, « Réalités atomiquesRevue des forces terrestras, 1, janvier 1954.

® Colonel Ailleret, « L’arme nucléaire, arme & bonrche » Revue de défense nationale,
octobre 1954, démonstration reprise et complétés tachapitre VI de [Essai général de
stratégie nucléairel959, non publié.

’ Pierre Hassner, « Pacifisme et terreur », deawsfisme et dissuasipsous la direction de
Pierre Lellouche, IFRI-Economica, 1983, p. 155.

® Colonel Ailleret, « L'arme atomique, ultima ratices! peuples »Revue de défense
nationale décembre 1954.
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La premiére conséquence est gu’elle change lesitmorsd de la guerre.
Rien, souligne Ailleret, ne sera plus comme avaoek contraint a changer
jusqu’aux méthodes de raisonnement stratégiquacttjie. De ce point de
vue, il est remarquable de constater que le réftERdleret comme de
Gallois est de se référer a la seule théorie qunédiatement semble
correspondre a quelque chose d’approchant : Iasidécpar destruction du
potentiel par bombardement massif au-dela desdigigefront de I'italien
Douhet. lls en examinent les effets pratiques amendoment, I'un dans le
cadre des Armes Spéciales dont il a la chargetréaau sein de 'OTAN.
Gallois conclut rapidement a I'obsolescence descathception Y'En fait,
'association de l'avion et de I'explosif atomiqueermit de porter a
distances de tels coups qu'aussitt mis en pratiguédouhetisme” se
trouva dépassé®. Ailleret s'interdit d’aller si loin: il se contéa de
répertorier aussi précisément que possible lesdpmifopérations militaires
(tétes de ponts, fronts continus, concentrationgrdades unités, etc) qui
désormais sont interdites et se il garde de comdlamédiatement sur un
éventuel blocage des arsenaux nucléaires des adesrsCirconspect a
I'égard des premiers écrits de Henry Kissinger, tdibnsuit de pres
I'évolution théorique, il affirme pourtant dés mat858 la primordiale
nécessité pour la France ‘tthsposer d’'une force de représailles nucléaires
capable d’écarter dans le cadre du deterrent la avend’'une agression

atomique ou d’une agression armée massive de tare &ype"®.

Se protéger, mais comment ?

Le cerveau militaire est une machine binaire guisgeautomatiquement
action-réaction, offense-défense. Aussi la réactipremiere fut de
considérer les parades contre I'arme thermo-nuelédandis qu'aux Etats-
Unis des hommes comme Paul Nitze ou Edward Téllgesogeaient sur
les conditions qui permettraient d’assurer la \ret@méricaine en cas de
guerre nucléaire, en France on se livrait égalendenie trés sérieuses
spéculations sur I'adaptation nécessaire des f@ameses et des populations
aux attaques atomiques

° Général P. GalloisStratégie de I'age nucléair@. 142.

' Général Ailleret, « Guerre nucléaire limitée ouldrde guerre ? »Revue de Défense
nationale mars 1958.

" Un des exemples les plus méritants de cette démasthle livre de Camille Rougeron,
La guerre nucléaire, armes et paragdeSalmann-Lévy, 1962 avec, symbole de son
évolution par rapport a Gallois, une préface denrayd Aron.

5/40



F. Géré, « Quatre généraux et 'apocalypse : Aill@t, Beaufre, Gallois, Poirier » Stratégique 1992/1.

Convergence remarquable, les réflexions des qeatateges francais les
ont conduit a rejeter cette approche a la foisearcelle n’exprimait pas
une rationalité politicostratégique suffisante ptaute puissance nucléaire ;
ensuite, et a fortiori, parce qu’elle ne pouvaitngtttuer un objectif
raisonnablement accessible pour les capacité€kside la France.

"Il n’existe que quatre types de protection posshl

- la destruction préventive des armes adverses ;

- I'interception des armes atomiques... ;

- la protection physique contre les effets desasiphs ;
- la menace de représailles.'?

Finalement la base fondamentale de I'invention eltecnouvelle stratégie
est la prise de conscience du fait que le coupkgee la formidable
capacité de destruction unitaire et le fait balisti ne laisse plus de place
gu’'a une défense par la menace de représdilgbtairement, la politique
de dissuasion a pour origine cette carence de fargse aérienne... a partir
du moment ou le pouvoir de destruction d’'un seojqatile est un multiple
élevé de ce qu'il était auparavant, la défenseiresfficace et la menace de
représailles doit lui étre substitué&® Le rejet de ce que I'on pourrait
appeler la stratégie du survivant se fonde d'une ua I'appréciation de la
rationalité stratégiqgue fondée sur la recherchen dicquis ou bénéfice
résultant de I'action. Or un territoire totalemévitrifie" et momentanément
inutilisable ne présente guére d'intérét en soiinsi@ncore si cette maigre
espérance est contrebalancée par la représentdition énorme risque.
D’autre part, la réflexion sur la capacité d'inegptdon — dont il faut
souligner qu’elle a toujours été, régulieremenisgren compte par les
strateges francais se fonde sur l'axiome qu'avaippsé en son temps
Ardant du Picq "I'homme n’est capable que d’'une quantité donnée de
terreur". S’il est bien exact comme le soutient Teller gumrhme est
capable "d’absorber" des dommages parfois beauptugpélevés que ce
que I'on pouvait imaginer et c’est incontestabletriariecon de I'échec des
bombardements "stratégiques” ou de terreur declansle guerre mondiale,

2 Général Beaufrdntroduction & la stratégiep. 64.
Y Général P. GalloisStratégie de I'age nucléaire, 143.
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en revanche le taux d’échec d’'une défense antimigai ne peut jamais
atteindre les 100 % devient rapidement insuppaetablére nucléairé.

La deuxieme série de conséquences est plus nettepoditique. La
possession de I'arme nucléaire ou sa non-possessidiifie le statut des
Etats. Dés 1950, selon Ailleret, il est clair quepdser de I'arme atomique
reviendrait pour la France"&tre la plus forte possible ; a disposer d’'une
défense relativement indépendante, c’est-a-direerasm pays libre de son
destin... et cet armement lui donnerait des armédse grande

puissance™.

Avoir I'arme nucléaire ?

Reste alors la question de savoir si la Francemshesure de se doter de
I'arme nucléaire. Ailleret et Gallois eurent a megampagne contre une
foule d’objections de toute nature dont le géndiiieret fournit, dans ses
mémoires, un relevé assez complet :

1. L'arme atomique a une trés grande puissance iflanvient de se
garder par toutes les mesures appropriées maigestie soumise aux regles
classiques de la stratégie et de la tactique.

2. Nous serons toujours trés en retard. Une dizigngetits engins explosifs
ne péseraient rien face aux arsenaux des grantssapces.

3. Le programme nucléaire militaire retarderait rgoiinterdirait le
développement des programmes civils.

4. Par la déclaration Parodi devant les Nationse&lnen juin 1946, la
France a renoncé a l'utilisation militaire de I'ate.

5. Nous sommes protégés par les armes américd@isegrosses déepenses
doivent aller a la Protection civile.

" On relira sur ce point les conclusions d’Alain BetiLucien Poirier dans leur étude
« Dissuasion et défense anti-missileReyue de Défense nationat®vembre et décembre
1968.

' Charles Ailleret/’aventure atomique francaise. 94.
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6. De toute facon, la France n’a ni les moyensniirexs, ni les moyens
énergétiques en suffisance pour se lancer dansagmgmmme d’armements
nucléaire’.

La réflexion des quatre hommes présente un caeadg&ressassement des
mémes veérités premieres, rétablissement des méamissns logiques,
conjuration des mémes aberrations. Patience quidesouvent valu cet
admirable sophisme : vous refusez de changer. Q@stpériodiquement
reviennent ces fausses innovations que seuls lprosoteurs croient
nouvelles. Ainsi du chimique dont on a parlé comfde nucléaire du
pauvre" sans prendre en compte ces différencesduatsot fondamentales
au niveau de la protection qu’Ailleret avait mises évidence dés 1954
Ainsi, de la soi-disant révolution de la précisairdes armes "intelligentes".
Loin de dénier I'importance de ces évolutions teghes, Gallois en tire au
contraire argument pour retourner la position de gmstants adversaires
depuis 1962, ces Américains qui déguisent leur rdfggement en Europe
sous le masque dune fallacieuse dissuasion coonemstle. Le
renforcement de la précision est d’abord celui d®ses nucléaires
signifiant [I'affaiblissement croissant des forcedassiques, donc
'impossibilité de se fonder sur elles pour ganafdisécurité de I'Europe.
Les nouvelles doctrines OTAN constituent donc pleuigénéral Gallois
autant de scénarios inadéquats et seul le renferttede la dissuasion par
I'accroissement des moyens de frappe nucléairét sgranesure d’apporter
la sécurité face au dispositif soviétidtie

Voici donc pour ce qui est de la continuité. Ele ®mbine évidemment
avec la conjoncture. De 1950 a 1958, Ailleret etldgapensent dans un
contexte particulier et s'adressent a des intettags spécifiques : les
décideurs militaires et surtout politiques, quihgit de convaincre de la
nécessité et de la possibilité d’en doter la Frahaepensée stratégique se
développe en milieu intellectuel conflictuel : Ilfgosé des propriétés de
I'arme nucléaire, puis I'énonceé de la dissuasiont sles discours finalisés
cherchant a entrainer la conviction et a mettrbranle I'esprit de tous ceux
qui sont en charge du destin de la France ou quirgent étre amenés a le
devenir (Gallois "instruit" aussi bien Guy Molletig de Gaulle, le général
Poirier "initie" M. Marchais comme les bons évéquédais ne pouvant a

*® Ibid, pp. 111-119.
" Colonel Ailleret, « Toxiques modernesRevue de défense nationglen 1954.

' Pierre Gallois, « Eloge de la dissuasion dur€emmentairen® 25, printemps 1984, p.
43.
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eux seuls construire une politique et ne prétendaliément avoir vocation
a le faire, ces discours stratégiques furent demslébuts, c’est-a-dire pour
'essentiel sous la Quatrieme République, a la ewdte d'un projet
politique pour la France qui aurait justement besune arme telle que
'arme atomique et d'une stratégie nucléaire desudision dont
I'architecture se précisait de mieux en mieux.

Invention de la stratégie de dissuasion nucléairedncaise
Le concept

"On demandera a la dissuasion d’abordmaintenir la paix et le statu q
territorial, mais on lui demandera aussi d’empéclielle ou telle actio
adverse, de limiter I'étendue ou [lintensité des nftits, voire
eventuellement de paralyser toute action advergeeaaction amie. Ce r¢
protéiforme de la dissuasion, depuis lintention la phi&fensive jusqu
son influence au profit d’actions fonciérement wéiges, oblige
reconnaitre et a délimiter aussi exactement quesiptes les véritable
pouvoirs de la dissuasion®

En ces temps deavardage sur ce que devrait étre la dissuasiogdise o
la stratégie nucléaire francaise, ou I'on croiieaér de parler de dissuas
du fort au faible, le retour sur la généalogie ¢aise du concept

dissuasion nucléaire présente plus que adélét. Il a un caractére

nécessité. On envisagera ici trois aspects.

D’abord ladéfinitiondu concept et son calage par rapport a d’autrésnt
voisines : coercition, persuasion... etc ; enslaitealeur nouvelleprise pa
le concept de dissuasiates lors que c’est 'arme nucléaire, elle et r
autre, qui sert la dissuasion ; enfinplasitionde la dissuasion nucléaire
rapport a la stratégie générale de la France et tiéoriquement p
rapport a toute stratégie militaire.

1) C’est par ne distinction entre coercition et dissuasion ceieyénér:
Beaufre introduit son étude de la dissuasitfoute action de coercition |
en particulier la guerre) vise, par I'emploi de dn¢ moyens, un objec
psychologique positif en forcant une sance, par sa capitulation,
prendre la décision de renoncer a s’opposer a salveesaire. Li
dissuasion au contraire vise a empécher une puggsadverse en préser

¥ André BeaufreDissuasion et stratégidrmand Colin, p. 20.
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d’'une situation donnée, de prendre la décision gleyer les moyel
coercitifs (violets ou non) en lui faisant craindre I'emploi de mos
coercitifs existants“®. Définition qu’on va comparer aussitdt avec
seconde, du méme auteur :

"L’'objet de la dissuasion est d’ordre psychologiqui s’agit de faire
renoncer I'adversaire a prendia décision d’intervenir. Cet objet est mc
radical que celui de la guerre qui vise a faire pdee la décision ¢
capituler. Par contre la guerre dispose du moyerpoession que constit
I'emploi des forces, tandis que la dissuasion atitenir seseffets par |
simple menace d’emploi des forcgs"

GLOSE 2. Je ne me livre pas a ce jeu des citationgparées par amour
I’érudition. C’est qu’en placant ces définitions kenes en regard des aui
en confrontant I'activité des cerveaux stratégigiesherche a extraire |
décantations successives comme une essence dssiasion (au moi
pour le cerveau militaire qui travaille sur |'agagonistique, car
dissuasion évidemment, couvre bien d’autres chafigesion).

Ainsi, la comparaison dees deux premieres définitions permet de dé
I'importance de trois éléments :

- le caractére éminent du facteur psychologique,

- la positivité du but de la coercition qui s’opp@aecaractere négatif du |
de la dissuasion,

- enfin, la capitulation @nme critere de réussite de I'action de coerc
procede d’'une conception de la guerre totale aalbsblu qui sans &
particuliere au général Beaufre, puisqu’aussi lli¢emprunte a de Latti
lui-méme influencé par Ludendorff, oriente I'ensdéenlle ses analys:
selon une perspective remarquable.

GLOSE 2 bis. I'importance de ce balancement binaitee les deux notio
est capital. Elles configurent un champ polarisiéecle positif et le néga
et I'action-réaction, le réel et le virtuel, charagd’intérieur duquel, sot
contrainte nucléaire, va se développer I'épreuve adontés et des forc

*° Général Beaufre, « Introduction & I'étude de |sulision »Stratégien® 1, 1964,
! Institut francais d’études stratégiques DOC/ACTL8? 1er septembre 1963.
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qui constitue I'objet méme de la stratégie.

Dissuader consiste donc a s’opposer au projet rdfiagt a le conduire «
renoncement (négation de I'affirmation) de sonaacti

Contraindre c’est au contraire 'amener a renocgiopposer (négation
la négation) a mon action.

L’opposition établie par le général Beaufre enfresituation de noguerre
et la situation de guerre le conduit a séparerpleireffectif de la force et
menace d’emploi. Toutefois la coercition peut ausen s’exercer par
seule menace d'emploC’est le cas si fréiguemment invoqué de H
devant la Tchécoslovaquie.

Conscient de la difficulté, le général Beaufre m&c"si la dissuasion ¢
limite & empécher un adversaire de déclencher gim&me une action g
I'on redoute, son effet est féésif, tandis que, si elle empéche l'advers
de s’opposer a une action que l'on veut faire, lasdasion est alo
offensive'®*. Mais qu'estee que cette dissuasion offensive sinon
coercition ? La difficulté est levée avec l'intradion par LucienPoiriel
d’'une catégorie absolument fondamentdlantinomie entre emploi réel
emploi virtuel.

“Il importe donc de distinguer rigoureusement leatggie de dissuasion
celle de défense active qui suivrait son échd@viter le glissement g
trop souvent intégre la seconde dans la premf&re”

GLOSE 3. Ceci signifie que pour chague mode stigi@g aussi bien
I'action que la dissuasion, il peut y avoir a chadois ce que j'appellerai
deux "dimensions”, I'une ou l'effet physique esprésentél'autre ou il est
actualisé. Ceci est fondamental puisque la dissuasion nueléai
s’autonomise par rapport a tout ce qui n'est pa®renelle ou tout ce qui
adviendrait en dehors de sa sphere d’influence domaine). Nous ne
savons donc rien de ce que serait 'échec de suakson parce que I'emploi
réel des forces ferait basculer la situation sgigtée dans une autre
dimension (comme le réve et la réalité).

*? Général BeaufreDissuasion et Stratégié. Colin, 1964.
% Lucien Poirier Des Stratégies nucléairgs. 132.
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Il n'est pas possible, et c’est la toute la diffi€upour I'esprit humain, de
mettre en relation ce qui se produirait dans umeedsion avec ce qui se
passe dans l'autre dés lors qu’on en aurait chdregesituations créées par
I'échec de la dissuasion ne peuvent, rétroactivémeftuer sur la logique
dissuasive nucléaire.

En effet une fois la dissuasion violée, et plusvgrancore, une fois la
représaille essuyée par l'adversaire nous ne savoms de son
comportement. Pourquoi riposterait-i'Certes 'URSS pourra toujours, Si
elle le veut, "vitrifier" notre territoire... maisest-ce un but politique
rationnel ?... Dans ces condition$ est faux (souligné par nousye
prétendre que le dissuadeur ne saurait décideroratellement sa riposte
massive parce gu'’il devrait compter avec une e contre-réaction de
I'agresseur®”.

GLOSE 4. La riposte par esprit de vengeance n'éieggde sens. On peut en
jouer. Mais que penser de nos bons esprits fras¢a@i€tant a ce genre de
considération ? Si, en effet, il a un projet sgajee, celui-ci est d’'une
double nature : soit il veut la France parce qa’ekt une proie, un objet de
convoitise,per se.et il n’est pas question de I'anihiler nucléairemesoit il
en a besoin comme base et elle doit étre utilisa@equi suppose a tout le
moins l'usage d’armes nucléaires a rayonnemenbreéf ou bien enfin il
cherche & en interdire 'usage pour son advergaineipaf™.

C’est donc dans la droite ligne de Beaufre quesstih Lucien Poirier

lorsqu’il énonce a son tour : la dissuasfee donne pour fin de détourner
autrui d'agir a nos deéepens en lui faisant prendrenscience que
I'entreprise gu'’il projette est irrationnelle..et ajoute..."transposée dans
'age nucléaire, cette définition devient: la dtgie de dissuasion
nucléaire est un mode préventif de la stratégiatdidiction qui se donne
pour but de détourner un candidat-agresseur d’agifitairement en le

menacgant de représailles nucléaires calculées lie derte que leurs effets
physiques probables constituent, & ses yeux, uqueisnacceptable eu
égard aux finalités politiques motivant son initiat™®.

?* Colonel Lucien Poirier, “Dissuasion et puissance/emme”, p. 371.

* Charles Ailleret, « Défense “dirigée” ou défenseud azimuts” »Revue de défense
nationale décembre 1967.

*® Lucien Poirier Des stratégies nucléaireg, 131.
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2) Pour le général Gallois il n'est de dissuasioe qucléaire. La rupture
totale introduite par I'atome relégue les manceudissuasives des ages
antérieurs a l'état d’entreprises intéressantess s@wute pour |'étude
stratégique mais sans rapport avec le fait disstelsque le fonde I'arme
nucléaire et ses vecteurs. Egalement sensibleuptare mais soucieux de
la situer dans la totalité stratégique, le génBesdufre oppose le calcul du
risque classique fondé sur la crainte d’étre vaipew rapport a son
espérance de victoire dont la dialectique fondaé dissuasion quitend a
étre instable dés que les espérances de succénteditre minimes”. Par
opposition, la dissuasion nucléaire a pour Biseertitude des destructions
gu’entrainerait 'emploi de ces armes... c’est eettenace de destruction
qui crée la dissuasion a cause de la valeur cedaflu risque qu’elle
comporte”?® . Lucien Poirier insiste davantage sur la traducti@u
translation) que produit le nucléaire sur le modsuhbsif.

"Prise dans son acception courante, la dissuasgiruae forme tactique ou
stratégique banale et aussi ancienne que les tenln effet, I'interdiction
des actions positives adverses peut toujours adogeeix formes: la
défense, c’est-a-dire la réaction effective, pagagement de forces, aux
actions ennemies ; la dissuasion par déploiemerarnadées dont les
capacités affichées semblent telles que I'ennemnisaent de I'inégalité des
forces en présence ou de son insuffisante supiri@st conduit a renoncer

parce que la probabilité de conquérir I'enjeu lunait trop faible™®.

GLOSE 5. Méme si, comme le dit Poirier, la dissolash existé de tout
temps et si beaucoup d’auteurs croit la trouvesdariormulesi vis pacem,
para bellum,qui du point de vue de la logique dissuasive estnadieuse
absurdité, il n’en est pas moins vrai que la disguaest une redécouverte
de la fin du XXe siécle. Elle ne s’énonce que pajo®n l'associe au
renouveau des conceptions politigues de stabilis@ @quilibre des
puissancesb@lance of powgr Avec le succes final de 1914 qui fonde la
critigue de Poirier ! Cette conception n'a jamaisauit qu’a la course aux
armements en vue de la recherche de la supémurite la compensation de
I'infériorité (supposée) ou bien encore a des dguss fondées sur un
sentiment de confiance en la qualité de sa compétans I'art de la guerre.
Si bien que I'on peut considérer que la dissuagiontant que mode de

% Général BeaufreDissuasion et stratégi&3.

% bid, p. 34

* Lucien Poirier, « Eléments pour une théorie de fisec», dansEssais de stratégie
théorique p. 141 note 1.
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prévention de la guerre n’a jamais été qu'une adasprit contemporain
incapable de l'inscrire dans les faits jusqu’a paption des armes
nucléaires.

Le général Poirier conclut quéeffet dissuasif n'est ni théoriguement ni
pratiguement impossible par le moyen des forcesstaes. Mais il est par
nature instable si 'on entend par stabilité sa gistance a travers des
crises répétées..¥

Si le théoricien s’attarde sur cette antinomie,ntst pas seulement par
souci épistémologique qui permet de lever une amitéigc’est aussi et
surtout parce qu'il introduit la notion d’inversiatu calcul stratégique et
fonde la licéité de sa loi de I'espérance de galitipo-stratégique.

3) Action et dissuasion tel est le diptyque formlamtité stratégique auquel
le général Beaufre consacre deux études distinotas pensées en
corrélation. Evidence, dira-t-on. Justement pas.

"Notre politique militaire repose sur la notion dessuasion”gcrit laRevue
de défense nationatans son chapeau introductif a I'étude de Posiera
puissance moyenne. Malheureuse expression si frégeat reprise qui
contribue a renforcer 'erreur de perception coréguelle I'auteur lui-
méme n'a cessé de mettre en gartlea: dissuasion nucléaire ne saurait
résumer, a elle seule, la stratégie militaire d’ancEtat®’. Ceci correspond
a "la nature dualiste de toute stratégie militaire h&wente qui compose
toujours l'interdiction des actions adverses visant intéréts (but négatif)
et I'action soutenant les nétres (but positij"

GLOSE 6. Cette conception est a entendre a tousilemux de ce que
Poirier nomme structure politico-stratégique. Csignifie que la dualité
organique fonctionne aussi bien au niveau supédepolitique qui définit
des buts négatifs (conservation) (promotion) eéréts positifs qu’aux
niveaux de la stratégie qui corréle ou composdidacet I'interdiction, de
I'opératique qui combine I'offensive et la déferese la tactique qui use de
la méme facon de la protection et de I'agressi@ndialité irrigue d’amont
en aval, et inversement, I'ensemble de la structlaeésultante des effets

**bid, p. 173.
*! Lucien Poirier, « Lettre & Claude Le BorgnéStratégie théorique lip. 252.
*? Lucien Poirier, « La greffe Béfense nationalganvier 1984, p. 7.
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combinés pour chaque niveau rétroagissant surivegaux voisins et ainsi
de suite.

Tout se passe comme si, en France, on ne parvelngita saisir cette
"éternelle complémentarité des stratégies militglirqui fonde la liberté
d’action sur la slreté que confére la capacité rdareola liberté adverse.
Comme si, le budget servant d’arbitre, on croyaitiyoir, en raison, se
permettre d’opter tantét pour I'un tant6t pour ti@uélément d’'une méme
dynamique que I'on s’emploie ainsi a paralyser.

Quand bien méme trouverait-il des justificatioreschoix n’est plus de mise
parce qu'il n'y a plus a choisitLa guerre dit Ailleret des 1959sera
désormais nucléaire...du fait qu'elléles armes nucléairegkistent, méme
si elles ne devaient pas étre lanceées, elles appoent quand méme une
révolution totale dans la tactique et la stratégie”

Les lois de la dissuasion nucléaire

C’est sous ce titre que, pour un assez vaste puRikcre Gallois présente
dans son livre les conclusions auxquelles plusieumsées d’étude et la
responsabilité de la conception du programme deiffdation stratégique
de 'OTAN l'ont conduit. D’entrée de jeu, il posesl regles fondamentales
de la stratégie de I'age nucléaire :

"Aujourd’hui, 'armement nucléaire pose de mani@mierement nouvelle
le classique probleme de la guerre :

1) Entre I'enjeu convoité et le risque a courir pdemporter en usant de la
force, il N’y a plus aucune commune mesure...

2) Une certaine égalité peut étre établie entre pesiples. En matiere de
Défense et de Sécurité, il ne peut plus y avomatmns fortes et de nations
faibles...

3) Parce que de nouvelles armes, fondées égalesnené principe de la
fission de I'atome, mais de plus faible puissaremmmencent a figurer
dans les panoplies des deux Grands, le conceptisseiasion s’applique
non seulement a la défense d’enjeux d’importancgum@ mais aussi aux
conflits seconds...

** Général AilleretEssai général de stratégie nucléaiohapitre XVII, p. 191.
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4) En associant I'explosif thermonucléaire au niésialistique a grande
portée, les techniciens ont créé une arme actuelérimparable... Aussi,
'avenement des missiles balistiques a ogives tbeutiéaires ne facilite
pas l'agression, mais au contraire permet que, mogat certaines
précautions, elle devienne a peu preés irréalisafle”

Tout est dit. La dissuasion francaise nait en quesgpropositions simples
sur lesquelles, jamais, Gallois ne transigera. &lBproportionnelle”, et le
pouvoir de l'atome estégalisateur". Le développement de la capacité
offensive balistico-nucléaire paralyse l'agressidiipcage qui tend a
s’emparer dans I'ensemble des théatres de I'afroant.

Cette dissuasiotpeut étre assimilée a un produit de deux factelanst I'un,

purement technique, représente la valeur opérattiandes moyens
militaires utilisés pour exercer la représaille dont l'autre, subjectif,

exprime la volonté de la nation menacée d'useradéice plutdt que de
composer®. Méme approche chez Beaufre pour ‘aidissuasion repose
sur un facteur matériel... et un facteur psychajog beaucoup plus
important et beaucoup plus impondérabig”

GLOSE 7. ni I'un ni I'autre ne parlent du secondtéar comme "politique”.

Il s’agit d’'une manceuvre psychologique ou spiririgbar rapport au

caractére matériel et physique de la constructies) fdrces de dissuasion
nucléaires. En fait, cette maceuvre comporte umadoopérationnelle qui

releve effectivement de I'action psychologique, sndéns la mesure ou elle
met en jeu la volonté nationale et la résolution alhef de I'Etat, elle

présente un caractere hautement politique pourasedge le plus haut
possible. On y reviendra plus loin.

Le premier facteur comprend ce que Beaufre nonimedalités de la
stratégie atomique"soit :"une grande puissance de destruction, une bonne
précision et une bonne capacité de pénétrafiorCes caractéristiques ont
pour but de garantir le franchissement des capacdi® protection de
I'adversaire. Le général Gallois précise encorglepriétés de la "force de
frappe", ajoutant qu’elle devra étre :

* Général P. GalloisStratégie de I'age nucléairepréface de Raymond Aron, Calmann-
Lévy, 1960, pp. 3-5.

* Ibid, p. 151.

*® Général Beaufrdntroduction a la stratégiepp. 68-70.

*” Ibid, p. 69.
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"Capable d’échapper a la destruction si elle esaqtiée par surprise sur
ses bases, congue pour franchir les défenses abjeet organisée de
maniere qu’une certaine automaticité décide de eoploi, la force de
représailles devrait encore représenter une quéantde destruction
suffisante pour que I'éventuel agresseur la redbtite

Toutes ces caractéristiques, absolument essestielid été discutées,
critiqguées, déformées avec passion, notammenidtarece de Gallois sur
"la quasi-fatalité de la réaction a la menacd’e général fonde cette
caractéristique sur la faiblesse politique des diaies occidentales dont
'opinion publique, si elle avait en temps de crisen mot a dire,
paralyserait la dissuasion en réclamant au plusdédt négociations qui
permettraient a I'adversaire d’obtenir sans coup fés gains espérés. Par
contre s'il était probable, voire seulement plalgsilgue la riposte soit
automatiquement déclenchée s’il y avait agresstmrs I'assaillant devrait
accepter le risque correspondant. Sans doute rerani a I'épreuve de
force™. Le texte de Gallois fait apparaitre la particiéade la manceuvre
dissuasive qui vise a produire sur l'adversaireffdte psychologique
d’inhibition : "A I'agresseur potentiel, il faut que la représailapparaisse
inéluctable. Il doit étre persuadé que*>On touche donc déja de trés prés
au second élément du produit défini par Gallois.

Le second facteur est psycho-politique : "la rarelonté" c’est la
problématique de la crédibilité qui est a la fae womposante "technique"
de la dissuasion nucléaire mais qui touche sitétr@nt au politique qu’un
développement particulier lui sera consacré. Bosnayus pour linstant a
remarquer linsistance toute particuliere de Gallsur le facteur opinion
publique. Il impligue donc qu’un effort absolumewinstant soit fait afin de
maintenir par d’invisibles liens psychologiquesdhg&sion nationale a la
stratégie mise en ceuvre.

Reste un dernier probleme, essent®lir quoi faire porter la menace ?

Le débat est bien connu : anti-forces ou antiét€n doit constater ici la
remarquable convergence des quatre strateges pguognpte tenu de la
position francaise, il ne saurait étre questionuti&a chose que d'une
capacité de représailles contre ce que Gallois remparfois les'ceuvres

% Général P. GalloisStratégie de I'age nucléair@p. 173-174.
**Ibid, p. 173.
*“*bid, p. 167.
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vives" et Poirier la'substance mémeade I'adversaire. La position du faible
dont les capacités sont limitées conduit nécesraine a cette conclusion.
Mais peut-il en exister d’autres ? Y-a-t-il un sense ciblage anti-forces a
coup de milliers de charges nucléaires, s'il s’agitdissuader ? Et compte
tenu de la localisation des "forces" significativés I'adversaire, que
signifieraient en termes de colt humain les frappesforces ? Quoiqu'il
en soit, celui qui ne dispose que de moyens réduisherche
nécessairement, dans une stratégie en mode vigtlegndir la menace du
plus grand mal possible qu’il peut infliger.

Paradoxe sans doute, mais relatif. En effet, conens®uligne Gallois, des
lors que I'on ne concoit aucun dessein agressitietl’objectif politique est

la recherche de la communauté d’existence en barte#igence, il est

parfaitement Iégitime de brandir une menace deg/pe & l'intention de qui

prétend par esprit d’agression contrarier ce ptbjdtrente-cing ans plus
tard, la position du général reste inchangée,l st toujours agi déirer

le meilleur de I'atome : qu’il impose la non-guerdans l'inégalité des

potentiels de destruction. La notion de suffisaétant substituée a celle

d’abondance'?.

GLOSE 8. Démarche constante, mais aussi constamimguitte. Car le
général Gallois est un dissuadeur, mais qui, parpéeament, pense
constamment offensive, surprise, instantanéitéer@if par tempérament, il
est de ces esprits qui vivent intellectuellementrifeoste éventuelle de
'adversaire et sans cesse mobiles ne peuvent ttomra confort et la
sécurité d’'une défense acquise une fois pour tdirieaxiome guide toute
son ceuvre : I'ennemi ne fera jamais ce que voulsastawiez lui voir faire.

Stabilité et escalade

Les études de I'Institut francais d’études strapégs dirigé par le général
Beaufre ont mis I'accent sur la question de laiktébde la dissuasion
nucléaire et, a la suite des recherches américam@amment celles de
'Hudson Institute d’Herman Kahn, sur les problemdgscalade sur
lesquels la crise de Cuba avaient attiré I'attent®eaufre se place dans un
cadre stratégique général de dissuasion bilatérdte des adversaires dotés
de capacités équivalentes. C’est dire que sesusionk n’ont de sens pour
la France que relativement aux conclusions quiilpessible d’en tirer en

*bid,, p. 193.
** Pierre Gallois|.a guerre de cent secondé&ayard, 1985 p. 120.
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creux de l'organisation d’'une dissuasion du fadalefort. Nous n’entrerons
donc pas dans le détail des quatre situationsathdigd qu’il analyse. Mais
on retiendra quelques propositions qui étayerogueteront I'évolution de
la pensée stratégique francaise. Ain$évaluation de la stabilité nucléaire
dépend de la dialectique des deuxiemes frappesst-a-dire de la
comparaison entre l'efficacité des ripostes desxdadversaires™:. Il
apparait ainsi que la conservation d’'une capaeitéedrésailles joue un role
essentiel. Et dans la mesure, précise Beaufregtbe'deuxieme frappe doit
étre en priorité anti-ressourcesglle autorise un Etat disposant de moyens
méme limités & exercer une dissuasion suffisanta. "@s situations
instables n’existent que si le risque de ripostenesou trés faible. Dés que
le risque de riposte cesse d’étre faible, on seweodans ces situations de
stabilité plus ou moins absolue.**encore nommééstabilité relative".
Autre conclusion d'une grande importance : I'exads stabilité peut
conduire a produire l'effet inverse de celui qu'iacherchait. En effet la
paralysie mutuelle au niveau nucléaire laisse uragen de manceuvre
indirecte considérable, en particulier au niveau laleguerre classique,
pourvu qu’elle reste limitée. En sorte que I'excks stabilité sommitale
provoque I'exces d’instabilité aux niveaux infénguComment éviter cette
situation paradoxale ? D’'une part en établissaptretation entre le niveau
nucléaire et le niveau classiquéil: est indispensable que ce niveau soit
rendu complétement solidaire du niveau nucléairelpamenace d’emploi
des armes atomiques tactiques. ce n'est qu'a ceqira ce risque que la
dissuasion nucléaire peut étre pleinement efficcaer le niveau

classique™®.

Ambivalence donc et réversibilité des effets. Tst bien la nature du
mécanisme chargé d’organiser cette descente dabiidité nucléaire vers le
niveau classique, a savoir I'escalade.

Des lors que I'on a admis la stabilité nucléairéagtaralysie résultant de la
parité des forces de ripostes des deux advers@iastulat que récuse
Gallois), il convient de pouvoir contréler les sitions de conflit dans les
niveaux inférieurs, de fagon a éviter que leur dégéscence involontaire et
imprévisible ne vienne soudainement affecter laikta nucléaire et placer
au bord de ce gouffre de la guerre nucléaire tafaéel’'on cherche a éviter.
Le développement volontaire de mécanismes escdtadkams la mesure ou

* Général BeaufreDissuasion et stratégi@, 37.
* Ibid, p. 38.
* bid, p. 66.
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il se situe dans le domaine du virtuel de la stiiatde dissuasion, permet de
stabiliser les niveaux inférieurs en organisant régrésentation pour
I'adversaire des risques qu’il encourrait & provagoar une premiere action
au niveau inférieur la remontée des divers barreutescalade conduisant
a la guerre nucléaire totaléla menace d'escalade joue un role
stabilisateur et son absence peut permettre deBitsograves au niveau de
la guerre froide et méme au niveau classique, dréamsi de nouveaux
risques d’escalade®.

Risque et rationalité : fondements logiques de laissuasion nucléaire

Le stratege frangais vit dans un monde pascaliéméaraison agissante et
de reconnaissance de la limite de ses pouvoirss bktie limite n'a rien a
voir avec l'irrationalité. Elle s’entend comme lawée extréme de la raison
face a I'existence nécessaire de I'aléatoire. Lterpast donc pas un acte de
démission de la raison devant I'inconnu, mais aaotreire la plus forte
tension possible de la raison calculatrice poureran I'inconnu vers
I'incertain par la détermination rigoureuse d’umel@bilité d'occurrence.

"Il est en effet raisonnabl&crit Gallois,que I'agresseur potentiel fasse le
calcul suivant :..ou encorél’agression atomique devrait conférer a celui
qui s’y résout de bien considérables avantages gesrpayer d’'un tel
prix" #’, (il s’agit de la destruction de la plupart de gemndes villes).

"Je crois,écrit Poirier,en une vertu rationalisante de I'atome, en uneesort
de grace d’état accordée aux hautes instancesiqudis et stratégiques des
puissances nucléaires et qui, dans un univers gaévpar l'intérét bien
compris, devrait tempérer les écarts de leur imagion et régulariser les
inévitables processus conflictuels... Pratiqguemeinsi I'on suspend tout
jugement moral - le seul critére de rationalité apable aux conduites
humaines, en politique comme en tout autre domaiee l'activité
individuelle ou collective, est celui de l'intéréf"

GLOSE 9. Il est de mode de proclamer que ce rasoent ne vaut pas
pour le terroriste prét a sacrifier sa vie soumpae de quelque conviction
fanatique. C’est réduire considérablement la notitintérét a la seule
conservation de l'existence individuelle. Si le daque religieux a, par

*® 1bid, p. 74.
* Général P. GalloisStratégie de I'age nucléairg. 179.
*® Colonel Poirier, « Dissuasion et puissance moyenme 363.
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I'effet d’un autre mode de calcul, estimé gu'il dévsacrifier sa propre vie,
ceci ne signifie nullement qu’il ait évacué l'inkéérde sa cause dont le
triomphe suppose qu’elle s’inscrive dans la réaditémanifeste pour les
autres sa justesse. Adopter un comportement quitiadiv a la destruction

totale de tout ce pourquoi il combat ne correspoees & sa logique, fat-elle
différente de "la n6tre", nous qui devrions poutrtsavoir que le martyr doit

témoigner pour quelqu’Autre.

Probléeme toujours délicat puisqu’il touche aux sebg mentaux. On voit le
général Beaufre s’aventurer sur ce chemin hasart&laxs intervient un
second degré de persuasion fondé cette fois awatmnsur lirrationalité...
C’est qu’en réalité I'élément décisif repose suwtdonté de déclencher le
cataclysme. Faire croire que I'on a cette volonsé @us important que tout
le reste de l'irrationalité et de la folig(il évoque Hitler alors qu’on le voit
par ailleurs rendre compte de la rationalité imapltde de sa stratégie "de
I'artichaut™). En réalité lorsqu’il parle de "foust d’irrationalité, Beaufre
renvoie, mais sans le dire, aux modéles de théesgeux.

Enjeu, risque, logique probabiliste

"la crédibilité... résulte non seulement de la walde I'équation matérielle

mais aussi de la comparaison entre le risque efjde™°.

"La force de frappe peut étre proportionnée a ldeua de I'enjeu gu’elle

défend... a l'adge de I'explosif nucléaire, les (grid’'une politique

d’expansion usant de la force ou de la menace diyraecours, sont assez
grands pour que les risques courus soient constarhroemparés a la
valeur des buts que poursuit cette politiqefe”

Mais, poursuivant le raisonnement jusqu’a ses éiyitPoirier envisage le
cas oU'le fort attache une valeur vitale a sa possessi@hl' faible)."Dans
I'hnypothése extrémeyrécise-t-il,d’'une lutte décisive pour 'hégémonie avec
l'autre Grand, il pourrait alors accepter le risquies représailles du faible ;
et c’est I'un des cas limites ou la dissuasion éaitke du faible au fort n’est
pas concevabl&. On a vu toutefois que la propriété de I'arme atpra est
de contraindre le candidat agresseur a prendrerapte la notion de risque
comme jamais auparavant on ne l'avait fait. D’amportance de la loi de

* Général BeaufreDissuasion et stratégig. 71.
*° Général P. GalloisStratégie de I'age nucléairg. 184.
*! Lucien Poirier Des Stratégies nucléairgs. 322.
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I'espérance politico-stratégique qui procede, sedonm créateur, Lucien
Poirier, de linversion de la procédure décisiotetétraditionnellement a
I'ceuvre dans le calcul stratégiqune entreprise politicostratégique n’est
rationnelle que si I'espérance politicostratégiquest positive ; si
I'espérance de gain attachée a son projet est dmnsoment de la décision,
et demeure durant I'exécution, supérieure aux msgconsecutifs aux
oppositions qu’elle rencontrera nécessairement d#émschamp de la
compétition, de la concurrence, voire du conflitngt >3,

On note que I'énoncé recourt a la logique probsteili"ll s’agit de
comparer non pas l'enjeu du litige et le colt dunftib.. mais des
espérances du gain et des risques qui s’estimenaregage probabiliste
intégrant des incertitudes qui jouent un réle déaisns la pratique de la
stratégie nucléaire®. Cette dimension probabiliste, aussi fondamentale
que la distinction entre réel et virtuel qu’ellengaéte, introduit un facteur
essentiel : I'incertitudé'C’est en fin de compte l'incertitude qui constilee
facteur essentiel de la dissuasion. Aussi doitfelie I'objet d’'une tactique
particuliere dont le but est de I'accroitre... &t absolument éviter toute
action ou toute déclaration qui viendrait lever iel des hypothéses que
I'adversaire peut craindre®.

GLOSE 10. Dans la manceuvre psychologique pourskudsion, le facteur
déclaratoire joue donc un réle essentiel. Non seeife parce qu’il est
"pédagogie" a I'égard de I'adversaire mais ausgiggu’il dit la liberté du

dissuadeur. On sait I'erreur que commit Dean Achesofaisant savoir que
la Corée n’entrait pas dans le domaine des intgr@tsx des Etats-unis. On
sait aussi le refus légitime de 'OTAN a se lier gas déclarations de "no
first use". Aujourd’hui ou le risque d’engagememtsdorces nucléaires a
diminué dans des proportions considérables, onrgib@tre tenté - on I'est
méme- a s’abandonner par faiblesse démagogiquegante d’engagement
tirant prétexte du fait que I'enjeu a disparu. Shrprécisément I'enjeu n’est
plus la, I'objet méme de telles déclarations digfia’A quoi bon alors se
prononcer et hypothéquer I'avenir ? Car I'imprévisiévolution du monde
fait que l'on pourrait, de nouveau, avoir besoin tdate sa liberté de
manoeuvre et de toutes les hypotheses. Il seraildifle revenir en arriere
sur des déclarations dont on pourrait aujourd’tairef '’économie sans

>2 Colonel Poirier, « Dissuasion et puissance moyenipe 364.
>3 Lucien Poirier Des stratégies nucléairep. 164.

> Colonel Poirier, « Dissuasion et puissance moyenpe 363.
> Général Beaufrdntroduction a la stratégiepp. 72-73.
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grand dommage. Et ce retour en arriere prendra d&@owraleur d'un acte
stratégique d’'une portée peut-étre plus grave glle que I'on aurait voulu
lui donner.

"Ne comparer que I'enjeu et le risque entendu dansens de codt, c’'est
évacuer les facteurs de probabilité, donc les ititetes, et préter le flanc a
ceux qui ignorant l'essence de la stratégie, idemit crédibilité a

certitude™®®.

Ainsi "on commet une erreur quand on assimile la straégicléaire a une
défense de "Ligne Maginot" ; celle-ci visait a rédules incertitudes dans
le calcul prévisionnel et la conduite des opérasiau défenseur ; celle-la

se fonde, au contraire, sur une dialectique desriitudes"’.

L’architecture logique de la stratégie de dissuasmcléaire du faible
devant le fort apparait alors comme la résultahiaeddouble mutation du
calcul stratégique sous l'effet des propriétésatene nucléaire.

a) Il doit intégrer le risque au lieu de I'écarter.

b) Il doit intégrer la contrainte d'une d’interrdgan permanente sur les

conditions politico-stratégiques d'occurrence digue. Cette conjonction

rend compte de I'efficacité inhibitrice absolumentceptionnelle de I'arme

nucléaire et de la stratégie de dissuasion quigtaan ceuvre. Reste a savoir
si au-dela du domaine de la stratégie d’interdictes propriétés des armes
nucléaires, du seul fait de leur possession, sosteptibles d'effets et

lesquels. Ce n’est pas un hasard si I'on est @igsshamment discret quant
au réle des armes nucléaires déployées durantdeegdu golfe par les

Etats participants qui en étaient dotes.

"L'effet dissuasif escompté de la menace de réactiacléaire a une
initiative adverse c’est la combinaison d’'une dede et d’une incertitude :
certitude partagée par tous les Etats, quant aisence permanente d’'un
risque nucléaire prohibitif, d’'une possibilité d@en dont I'exécution

soudaine et imparable ne serait jamais tout a ifaprobable dés lors que
seraient remplies les conditions politico-stratagiq la justifiant ;

incertitude sur la nature exacte de ces conditiensur le moment critique

*® Lucien Poirier Des stratégies nucléairep. 307.
>’ Lucien Poirier Les voix de la stratégi¢ayard, 1985, p. 86, note 1.
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ou l'un des adversaires les jugerait remplies et d& risque
s'actualiserait"°®.

Pour comprendre completement ce rble décisif dacdititude, on
considérera qu’elle fonctionne par rapport a debjets fondamentaux.
D’une part l'architecture de la relation entre teeellistes. C’est le moteur
du jeu dialectique abyssal (ou "en miroir") descpptions : I'Un regardant
'Autre qui le regarde. "Tout ceci aboutit a une dialectique
extraordinairement subtile visant a apprécier lapabilité des réactions de
I'adversaire en fonction de ses moyens et de sant@lde les employer et
méme de l'idée gu'il se fait de I'idée que noussfaisons de ses moyens et
de sa volonté de les employat"

D’autre part, elle gouverne l'inscription opérati@iie ou si I'on veut le
transfert sur un théatre d'opération de cette imrlat d’incertitude
conflictuelle. Ce transfert est pris en compte cRewrier par le concept de
seuil critique d’agressivitéc’est le concept central de la dissuasion du
faible au fort: le seuil d’agressivité critique o le franchissement
justifierait le faible d’exécuter sa menad® "La stratégie de dissuasion
nucléaire du faible au fort s'identifie a une dieligue des incertitudes
entre candidat agresseur et dissuadeur: si lesraphs militaires
devaient étre engagées et se développer dans tespan sanctuarisé,
chacun des duellistes sait qu’un seuil existe dgterminera leurs décisions
irrévocables, et que la situation concrete le fémerger dans la plage

d'incertitudes"®*.

GLOSE 11. Le concept d’'incertitude est un des plifficiles a manipuler
pour le non-spécialiste. Non gu’il manque de clans parce qu'il préte
trop aisément le flanc a une dérive intellectudll@certitude "dure" que
fonde la logique probabiliste et que garantit leuymr destructeur de
'atome a t6t fait d’étre dégradé en incertitudeollel’ sur les finalités
politiques (I'intérét vital serait indéfinissable)sur I'étendue et la
délimitation de I'espace sanctuarisé et méme, hélasI'état d’esprit du
dissuadeur supréme (oserait-il ?). Ainsi emplosert-des forces réelles
capables de produire des effets physiques coneetservice d’'un but

** |bid, p. 362.

*° Général Beaufrdntroduction a la stratégiep. 72.

® Lucien Poirier,Des stratégies nucléairep. 323. l'auteur utilise également, mais de
facon non systématique, la notion plus génératselgl de nucléarisation”.

®! Lucien Poirier Eléments de Stratégie théorigye 222.
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stratégique qui se situe dans l'ordre du virtuelget, lorsqu’il réussit,
conduit au maintien d’un but politique réel, padaient concret qui est le
non-déclenchement du conflit. Il est donc d’unengeaabsurdité de clamer
que les forces nucléaires ne servent a rien. Leistemce matérielle est
indispensable pour garantir le succés du projetiguaé concret a travers
une stratégie de non-emploi qui se déploie dangirbodu virtuel. En
d’autres termes, le principe d’incertitude lié ddgique probabiliste ne se
confond ni avec l'irrationalité ni avec la confusidans la mise en oeuvre
de la manoeuvre dissuasive.

Cette difficulté est renforcée par la facon doniriBolui-méme développe
le concept de seuil d'agressivité critique en dgiant, de facon trés
clausewitzienn®, le seuil"selon son conceptju’il nomme théorique et un
seuil critique Sr ditconcret”.

S'il est possible d’établir une notion théorique shaiil, I'affaire est toute
autre des lors que I'on passe a l'inscription ofi@naelle de I'affrontement
des volontés et des forces et qu’il faut considieréic et nuncdans lequel
se nouerait le passage du virtuel au ré&ficher en temps normal un seuil
Sr défini serait, pour le dissuadeur, autoriser gfasseur a agir
impunément jusqu’a sa borne... C’est pourquoi Eotie suggére que, pour
'information permanente d’'un éventuel agresseer,dissuadeur ne peut
afficher en temps normal... que le seuil théoridoe s’identifiant a
linterface des espaces sanctuarisé et non sanist/st.

Le seuil d’agressivité critique forme a la foisliaison entre politique et
stratégie et achéve de "boucler" la logique deissudsion nucléaire du
faible devant le fort. Le seuil critique d’agreswv'est dérivé de celui
d’intérét vital, celui-ci déterminant celui-la..esil critique et intérét vital
sont deux interprétations d’'une méme realité : lenpere en langage
stratégique, la seconde en langage politigue. ToOulieux expriment
d'abord la loi de I'espérance de gain politico-stégique...®* L’étroit
emboitement des concepts fondamentaux nous coamduiiveau ultime de
la structure.

® L'affiliation clausewitzienne est explicitement oemue par l'auteur dans la version
originale compléte de son étudeléments de Stratégique, Théorie de la stratégie de
dissuasion de la puissance moyenrascicule 2, Logique probabiliste et modéle
dynamique d’'une dissuasion nucléaire absolue.

® Lucien Poirier Essais de stratégie théoriqus,223.

* Ibid, pp. 224-225.
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L’interface politico-stratégique

GLOSE 12. Une arme n’est ni bonne ni mauvaise.eSladiinalité de I'Etat

qui se la procure et en fait usage est justicialeld’appréciation éthique.
Méme chose pour la politique. L'atome n’est pasgdache ou de droite.
L’arme nucléaire est politique des lors qu’ellet ser dessein politique qui,
pour s’accomplir, décide d’ y faire appel. Il esdivque I'arme nucléaire ne
peut servir n'importe quel dessein politique. Momaniable qu’un porte-
avions ou une canonniere, elle accompagne despblitgjues plus lourds
et plus fondamentaux. Lesquels et comment? C'eserpun double
probleme, celui de la relation entre arme nucléairmstitutions politiques
d'une part et action politique d’autre part (ce das anglo-saxons ont
nommeénuclear diplomacy).

Cette relation étroite et dynamique, les quatre hesla reconnaissent et
n’ont pas manqué d’en explorer les voies. Stratagent que militaires, ils

savent |'étroite interaction des deux domainededdt a indiqué le moment
venu de quelles conséquences était sur le platiqueila détention des

armes atomiques. Il s’est toujours gardé d’allerdelda. Tous quatre

respectent sans défaillance la relation hiéraréhi&fuogique entre politique
et militaire, mais ils sont également conscientsidévitables répercussions
de la stratégie sur le politique et tout partiogliéent de la servitude
nouvelle et éminente que fait peser le nucléairelauesponsabilité du

politique.

Ailleret ne manque pas de participer par le biaisadstratégie nucléaire a la
politique de la France sous contréle étroit du cleefétat.

Quant a Gallois, il ne cesse de scruter toutemtemséquences du politique
par rapport aux rigueurs de la loi nucléaire.

La démarche de Poirier est voisine, qui manifest@enchant plus marqué
pour la théorisation, machine de guerre qui awtagis nom de sa rigueur a
apprécier la validité de démarches parfois aveatud® la haute hiérarchie
et méme de lautorité politique. Les chefs d’Etajon des Armées

(Fourquet, Méry), lorsqu’ils disent la stratégiecldaire de la France,
s’exposent aux rigueurs d’'une logique et d’'une gugue personne n'a
contraint. A sa maniére, chacun manifeste la plusteh conscience de la
relation dynamique entre politique et stratégiellé=@ est bien reconnue
comme un moyen, mais ce moyen ne saurait étreaiisde la fin qu’il sert.

En d'autres termes, la relation est bien plus Bulgti complexe que celle
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gue l'on trouve hiérarchisée dans le principe abdissance militaire au
pouvoir politique. Pour les quatre officiers, cettggissance va de soi mais
I'interface est bien autre choséa seule existence d’'un moyen exceptionnel
s'impose comme une donnée désormais constantéeeindi@ante a tous les
projets politiques concevables. Elle intervient coenune donnée décisive
dans la définition des buts de cette politigffe'Poirier va plus loin encore
qui dit de la stratégie qu’ellest la politique en acte... Politique et stratégie
sont indissociables comme un quelconque geste ieohste I'intention qui

le motive"®. Et I'on doit se demander en effet en quoi potrtaén
consister une politigue sans la capacité a agionsiune idéalité
platonicienne, le fantdme Utopie.

La problématique de la crédibilité ou la contraintedu nucléaire sur le
politique

a) On a vu que pour le général Gallois le problémglus ardu posé par la
dissuasion nucléaire était celui de I'adhésion’alginion publique dans les
sociétés démocratiques, du soutien gu’elles appoddeur gouvernement
dans le cas d'une crise et de la liberté de mameedent celui-ci dispose
par rapport a cette méme opinion. De cette relatiotie le soutien de
I'opinion et la crédibilité de ce que Gallois nomiagrare volonté d’'user
de la représaille"qui fonde la crédibilité dissuasive nucléaire, @eut
inférer trois propositions :

- que le soutien de I'opinion a la stratégie daie &ntretenu par un effort
d’explication et de justification permanent a tées niveaux de la société :
masses, élites, intellectuels... etc ;

- que les actions de guerre psychologique menéebapaersaire doivent
étre constamment contrées ;

- enfin que, pour recueillir 'adhésion du peuptedenc étre crédible, la
stratégie de dissuasion nucléaire ne peut s’apaliqu’a la notion d’intérét
vital de la nation c’est-a-dire la coincidencecstriavec la population du
pays qui la pratique.

b) la "rare volonté" est celle d’'un homme. Un selel décideur nucléaire a
qui incombe la responsabilité non seulement duxchmis aussi de faire

® Colonel Poirier, « Dissuasion et Puissance moyenpe 360.
* Lucien Poirier, « Langage et structure de la sgiaté, dansStratégie théorique Iip. 109.
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croire, constamment, tout au long de l'exercicesds fonctions que ce
choix sera pour lui psychologiquement soutenabéerésolution du chef de
I'Etat est donc un facteur aussi déterminant queisimrmatior?”.

Beaufre, dont la vision est fortement déterminéel@aconcept de guerre
totale ("toutes les bonnes stratégies ont été totalesbuligne la
radicalisation engendrée par l'arme atomiqu&@: une stratégie totale
implicite menée a I'estime et en quelque sortatiwement par les Chefs de
gouvernement fait place une stratégie qui se d@tral scientifiquement
totale. La stratégie totale devient une discipldepensée indispensable au
niveau des classes dirigeant8&"Le chef de I'Etat est donc, pour le général
Poirier chez qui I'on sent bien ici I'influence die Lattre via Beaufre, le
stratege intégral. Investi par le suffrage univiedspuis 1962, porteur direct
de la volonté nationale, il incarne l'interfaceipob-stratégique. Il n’y a pas,
il ne saurait y avoir d’interrogations au-dela. Saelles que le chef de
I'Etat, concepteur du projet politique, poserait-hiéme Iégitimement.
Reste que dans sa soumission logique au projetiquaj la stratégie de
dissuasion nucléaire soumet le chef de tout Eteléaire a I'épreuve d’'une
rigueur exceptionnelle. La mort stratégique viteiebaisissant le vif
politique réel trempe sa volonte.

Etre Soi : finalité politique supréme

L’arme atomique est garante de I'étre national.rHes quatre strateges
francais, elle présente l'immense avantage de peenenfin cette

protection dont la France avait tant besoin. Lasufision nucléaire est
d’abord et surtout manoeuvre de sécurité garamtidsapersévérance de
I'étre national. La menace d’emploi d'une arme ségsivalent assure la
pérennité du projet politique minimdalloute action politique a pour objet,
en premier lieu, de maintenir l'unité politique dahexistence et dans son
identité : sa premiére fin est donc de persévémmsdson étre®®. Sans

doute ne I'entend-t-il pas dans un sens de rdfguft sur soi. Il n’en est pas
moins vrai que ce but politique premier, dans Iaune ou il implique une
stratégie conservatoire interdisant a tout autrpateer atteinte a I'Etre, est
d’abord négatif. Ou, plus exactement, il est négatie la négation que
comporte le projet politique de I'adversaire quétend, par-la, s'affirmer.
Nul ne peut contester qu’a partir de 1945 et alné&ne que les défaites

*” Ibid, p. 377.
*® Général Beaufrdntroduction a la stratégiep. 88.
* Lucien Poirier, « Langage et structure de la sgiaté, p. 82.
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dans I'Empire accroissent le sentiment de rétrénient de la puissance
francaise cette stratégie ne soit venue servigbase du politique a étre
capable de soutenir plus avant son projet miniriakistence. Et de Gaulle
lui-méme avait fait remarquer en 1943 a Mauriceu@tnn que I'étre de la
France avait cessé de relever de I'évidence gaaiévjue I'on se posat la
guestion "Il faut vouloir que la France existe. Plus jamaisla n’ira de

soi" 70'

Ainsi s’explique I'évaluation qui est faite des ites de validité de la
dissuasion du faible au forftParce que I'unanimité nationale ne pourrait
étre faite que devant une grave menace, le domdiekicacité de la
stratégie de dissuasion est plus généralementdieniaa défense des intéréts
vitaux du pays qui pratique cette stratégi&"

"Partant de I'axiome selon lequel le risque nuctéagst trop extréme pour
étre partagé, la théorie dit que, en stricte logiquoliticostratégique et dans
I'état actuel des choses, l'intérét vital - c'estdie I'enjeu politique
supréme compatible avec le moyen stratégique egtuest la menace
d’actualiser le risque de génocide calculé - nélafitifie qu’a l'intégrité du

territoire national" "2

GLOSE 13. Tres fréquemment, on déclare que la matimtérét vital reste

volontairement indéfinie. Rien de plus inexactntérét vital correspond a
ce qui est légitimement justiciable de la représailcléaire et du risque
immense gu’elle implique. C’est donc I'intégrité turitoire national et rien
d’autre qui peut étre associé a cette menace cors@k enjeu qui

mérite considération.

Sans aucune ambiguité, les généraux Gallois etePdadentifient I'intérét
vital a I'étre national territorialisé c’est-a-diom peuple occupant un espace
"ou il peut vivre, travailler, penser comme il ltemd" "3, Mais 1& commence
une autre sorte de difficulté. Le vital ne corregphpas a I'enjeu représenté
par tel ou tel territoire lointain ou encore tell@e de communication. Pour
ce type d’enjeux, il suffit — il est besoin — deyans de garantie adaptés et
de nature classique. Le vital, dans sa relatiomwaiéaire, est d’'une toute

"® Pierre Messmer et Alain Larcabes Ecrits militaires de Charles de GaylRUF, 1985,
p. 201, note 49.

"t Général GalloisStratégie de I'age nucléair@. 210.

72 Lucien Poirier,Eléments pour la théorie d’une stratégie de dismrmsoncevable pour
la France p. 226.

” bid, p. 222.
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autre nature. Il s'agit en effet de savoir a q@oreconnait le vital pour celui
qui en participe 'le fondamental, le sacré par quoi un peuple senaiin
nécessaire dans son unité et sa singularité ; ce queoi il existe et ce
pourquoi il estime devoir vivréd'ou I'expression intérét vital)Tout ceci
semble indéfinissable, qui procéde d'une histo&eutaire et qui porte les
chances d’avenir... C’est la le seul enjeu poliéquour lequel la menace de
représailles massives est crédible dans I'étatelaties choses™.

GLOSE 14. Ceci est central pour I'avenir puisgg’hgit de I'adéquation
entre le sujet individuel et la communauté. Le iseent d’appartenance
générateur d’'identité. Il est évident qu’une dissoa nucléaire européenne
suppose, pour étre un jour en mesure d’affrontefqyautre dont nous ne
savons rien aujourd’hui, une fusion des identitésles "vitalités" dans un
étre européen communautaire. Mais, plus gravemewest-ce pas la
disparition de tout lien d’appartenance qui camsxe aujourd’hui les
sociétés occidentales et fournit l'illusion d’urensibilité commune dans le
fait que personne ne se sent rien de commun aveorpe. Agglomérat de
narcissismes exacerbés gu’anime un mouvement beowni

Le général Poirier est amené a privilégier le cphodautonomie de
décision :"Faculté, pour un peuple, de choisir librement,abti de toute
pression étrangere, le projet politique qu’il jugenforme a ses intéréts et a
ses ressources, le concept d’autonomie de décigipand a la volonté
d’identité nationale"’ par rapport & celui, si fréquemment galvaudé,
d'indépendance nationale."toute unité socio-politique enregistre
nécessairement les effets d’'influence positiveégative, et les facteurs de
perturbation qu’engendre sa coexistence avec demlogues générateurs
de contre-projets. Les phénomeénes d’interdépendaecasont dailleurs
multipliés... ; concept vide de sernclut Poirief®. C’est le renoncement a
I'autonomie de décision qui équivaut logiqguemetiabandon de I'étre. En
conséquencela stratégie militaire recevra donc pour premientbet pour
but constant, I'acquisition de I'autonomie de démissi on ne la possede
pas encore et sa sauvegarde devant toutes les $atendanger susceptibles

de la compromettre, de I'aliéner immédiatement aeréne"’”.

’* Colonel Poirier, « Dissuasion et Puissance moyenpe 374.

” Lucien Poirier Essais de stratégie théoriqueop. cit. p. 292.

’® Lucien Poirier Stratégie théorique )k Langage et structure de la stratégie », p. 168.
7 Général Poirier, « Une Méthode de stratégie miétgirospective, 1969-1974 Essais
de Stratégie théoriqué&EDN, p. 118.
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GLOSE 14 (bis). A 'age nucléaire, accepter la @ctibn d’une puissance

nucléaire équivaut nécessairement a aliéner soonamie de décision,

donc sa liberté d’action. La protection est unesehd.a fusion dans une
entité politique nouvelle ou altération réciprogieesoi et des autres est un
processus encore différent qui n’équivaut pas daébatissement de

I'autonomie provoqué par I'occupation.

Considérons que cette interdépendance généralibi@eééeur du systeme
économique occidental post-industriel a pour canal I'éradication
partielle du sentiment d’appartenance et donc os&rmement sur soi qui
abolit la communauté au bénéfice d’'une appartendlocee et a peine
consciente a un ensemble lache et "soft". Celuidiat des forces armées
auront a assurer pourtant et la sécurité et lgppras.

L’autre que soi ou la question des alliances

"Les alliances n'ont pas de vertus absolues, qgets soient les sentiments
qui les fondentavait dit le général de Gaulle le 11 janvier 1963.

Tres tot, des particularités de I'arme nucléairegéméral Gallois infere
I'impossibilité des alliancesLes démocraties ne peuvent guére pratiquer la
stratégie de dissuasion qu'au service d’'une caussolament vitale*®. Il
est en effet indispensable pour I'efficacité etrédibilité de la menace que
I'opinion publique apporte son soutien. Que sertligsuasion nucléaire ?
"elle répond a une fin politique qui ne peut étetpgée avec aucun autre
Etat : la pérennité de I'étre national®. Et Gallois de mentionner ce qu'il
accentuera par la suite, a mesure que les Etatsdlgtartent de la stratégie
des représailles massivessS!il s’agit d’intervenir au profit d'un autre, fat
ce un pays ami, I'hésitation est d’autant plus @ble que les lois de la
stratégie nucléaire sont défavorables & pareilieirention®.

GLOSE 15. Il devient clair qu’aucun Etat ne sauesvisager de courir le
risque de la mort pour un autre que lui-méme. Radébolution du trépas
virtuel. Mais cette préoccupation issue de la sibtmade dépendance de la
France vis-a-vis des Britanniques et du "lachageladTchécoslovaquie a

’® Général P. GalloisStratégie de I'age nucléairg. 199.

” Lucien Poirier, « Eléments pour la théorie d’'umatsigie de dissuasion concevable pour
la France », irEssais de stratégie théoriqup. 232 et, dans le méme ouvrage, voir plus
généralement le texte intitulé « Le Deuxiéme cescle

% Général P. GalloisStratégie de I'age nucléairg. 187. Ce théme constituera I'élément
central d’'un ouvrage postérieBaradoxes de la pajPresses du temps présent, Paris, 1967.
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Munich conserve-t-elle la méme valeur a I'ére naice&? D’un c6té on dira,

suivant Gallois : d’autant plus ! Mais on peut ddéger que tant qu’il s’agit

de chercher a faire croire qu’'il ne serait pas wbpble que I'on s’exposat,
y compris au nucléaire pour soutenir un Allié d’umgortance que l'on a

proclamée vitale, cette position ne peut pas &jetéde. D'autant que si la
manceuvre dissuasive échoue, le paysage changenepdut réviser sa
position. Celui qui fait les frais c’est l'allié abdonné, mais le nucléaire
garantissant mieux la probabilité de non-passadiacée on pourrait en

inférer que I'Allié est mieux protégé que par leeuds sacrés d'alliances
qui, le moment venu, respectées ou non ne le faissas dans une
position meilleure.

GLOSE 16. Dans le contexte deflexible responsélonc du "retrait relatif"
des Etats-Unis, Ailleret faisait apparaitre le deutdilemme qui depuis
Cuba et I'Algérie était évident :

1. La France pouvait se trouver entrainée dansoofiitcqui n’était pas le
sien.

2. En cas de besoin, la France risquait de ne pagop compter sur le
soutien d’un allié trop soucieux de ménager soprerintérét (en partie le
cas Suez).

Dans un cas comme dans l'autre, 'autonomie destétiest confisquée par
le protecteur qui impose son calcul de l'intérétfenction d'un rapport

entre enjeu et risques qui ne peut coincider awdgi cu protégé. Le

nucléaire renforce cette situation traditionnelé#ce que la vie et la mort
sont suspendues au risque nucléaire. La stratégidissuasion nucléaire
contraint le politique a durcir ses énoncés ou @ntraire a conserver ou
introduire un certain flou qui fera incertitude gH&adversaire.

La condamnation en bloc d’'une stratégie d’alliaaté repli égoiste sur le
donjon nucléaire posent évidemment d'immenses pnoé$ qui varient

dans le temps, compte tenu de I'évolution du maetddonc de chacun des
acteurs.

Distinguons "I'alliance-protectorat” de "l'allianegmmmunauté de biens".
L’alliance qui vise a s’opposer négativement a wveasaire et dont

'urgence conduit a accepter n'importe quel deget siibordination.
Impérative, elle ne comporte qu’une finalité négati
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L’alliance par intérét conduit a considérer qu'eruev d’assurer

la prospérité de chacun des associés la formulentorautaire présentera
davantage de profits que la recherche en ordreithel dispersé. A terme,
cette formule peut comporter un désir plus profadithtégration et

d'altération des identités des uns dans les idEntiles autres et
réciproquement. Mais la recherche de lintérét icmetra de guider la
démarche des différents participants.

La situation actuelle est intermédiaire. L'alliaric@’importe quel prix n’est
plus justifiée, l'alliance communauté ne parvieas gncore a se définir.

GLOSE 17. A I'ére nucléaire, peut-il exister pour Etat une défense
efficace qui puisse se dispenser de la composartiéaire ? Il est évident
que I'on peut, comme c’est d’ailleurs le cas pooe majorité d’Etats dans
le monde, répondre a cette question par l'affiraeatMais force est alors de
reconnaitre que dans l'absolu cette position dshable : on ne peut se
défendre par des moyens classiques contre une menatéaire. En fait le
recours a la seule défense classique peut segugidrce que I'on n'a pas
d’adversaire nucléaire direct ou simplement pro@eci revient a différer
le probleme dans le temps et dans I'espace. Ordsdént le cas pour de
trées nombreux pays depuis que [I'Union soviétiquedigparu. Mais,
inversement, c’est de moins en moins le cas a meapwe la mondialisation
rapproche les Etats et leurs intéréts les uns déesa L'lrak en a fait
I'amere expérience. Méme dans un monde ou il ntexpas d’adversaire, la
présence des armes nucléaires fait que, tot oy terddoit se poser la
question de savoir si I'on se dote de cette armesidion se choisit un
protecteur et si oui lequel. Il est certain quenmaési elle ne présente pas un
caractére d'urgence pour I'Allemagne aujourd’higite question ne peut
gu’'étre au coeur de la méditation stratégique anii donsidérer ce que
pourrait étre sa défense dans vingt ans.

Au-dela du dilemme : la dissuasion absolue

Mais, dans ce qui est souvent présenté comme usndgaacreé, il y a plus
d’'une nuance a introduire... Tout en rejetant ce lguparait étre chez
Beaufre recherche d’'un impossible compromis, Poise distingue de
Gallois et d'Ailleret en ce qu'il s’efforce dans s$&ratégie militaire générale
(action et dissuasion combinées) d’'accorder latsarisation francaise et
les relations privilégiées a finalités communaesientre la France et ses
partenaires européens.
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D'ou la métaphore des trois cercles, la dilatatgpatiale liée au seuil
d’agressivité critique et surtout une problématideda dissuasion qui, dans
une période d’interrogations et de prospective centelle que nous
connaissons aujourd’hui, est riche de suggestibnmse epeut que stimuler
I'invention stratégique.

La dissuasion absolue est définie coniomge stratégie complexe qui vise a
détourner toute agression méme celles qui, en d&lout, n'affecteraient
pas notre territoire®’. Une note fort longue et qui sans doute a recn bie
peu d’attention résume en quelques lignes le cantenchapitre VIII qui
explique en détail comment en quoi la dissuasiosolale englobe
dissuasion radicale et dissuasion limitééa premiére, fondée sur
I'existence d'un risque nucléaire qu’'une agressimajeure, affectant le
territoire D (du dissuadeur), actualiserait aprés franchissement d’un
seuil d’agressivité critique, sera dite radicalea Lseconde, fondée sur
I'existence d’'une capacité d’intervention classigu@n principe avec des
alliés — a la mesure des agressions mineures affetd glacis et suffisante
pour enlever toute valeur aux espérances de gagnl’ggresseur pourrait y
convoiter, sera dite limitée®,

GLOSE 18. Le général Poirier sent bien qu'il n'esis possible d'isoler

totalement le sanctuaire parce qu'il y a des paites, parce que la France
est, en Europe, interdépendante a la fois danglié¢ géographique et de
'enchevétrement dilaté des intéréts. Il faut doaticuler des modes

stratégiques les uns aux autres. |l faut partigipsgu’aux limites extrémes

tolérées au niveau stratégique par la crédibili€léaire et au niveau

politique par le refus d’'une réintégration du pobdeat americain a cette
protection du glacis ouest-européen.

Mais, pour y parvenir, une transformation quahtatde la dissuasion est
nécessaire. Dissuasion nucléaire en deca, dissuasissique au-dela. Plus
précisément encore, une dissuasion limitée noréairel

Distinguer entre forces conventionnelles qui corgple le dispositif

dissuasif nucléaire et forces conventionnelles agissent au loin (corps
expéditionnaire) et qui constituent le second vaetauxquelles le cas
échéant les forces nucléaires pourraient apparteolitien de leur capacité

#! LLucien Poirier, « Dissuasion et puissance moyenme 369 et note 1.
® Lucien Poirier,Eléments de stratégique, Théorie de la stratégiisguasion nucléaire
d’'une puissance moyenrfascicule 1l (polycopié), p. 305.
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de dissuasion (comme ce fut le cas pour les anigsies Irak) compléte la
capacité stratégique.

Aujourd’hui, le probleme se repose en termes diffes qu'on peut
rapidement esquisser. Il n'y a pas de forces nielea construire. Les
besoins en matiére fissile sont largement couvéfrts/agit donc d'un

réeéquilibrage : adaptation des forces nucléairgaagternisation des forces
conventionnelles, et de leur mutuel équilibrage sanvice d’'une réelle
dialectique stratégique action-dissuasion corredgoina la dialectique des
buts politiques positifs (développer-prospérer) retgatifs (interdire-

protéger-conserver).

A I'égard de ce probléme crucial de l'alliance almas’est prononcé. Ici, il
y a division en deux camps : Ailleret, Gallois, i se trouvent unis pour
considérer que le risque nucléaire ne se partagegeadernier proposant
une organisation stratégique permettant d’'inté¢aenotion d’alliance de
facon qu’elle n'entre pas en contradiction logicaeec la logique de la
dissuasion nucléaire. Beaufre seul s’essaie axeetiee redoutable dans un
contexte politique particulierement défavorable. d&pit des appréciations
que l'on peut porter sur la validité d'une démaratant on va voir la
complexité ingénieuse, il faut rendre hommage atansion intellectuelle
qui s’efforca de réduire des écarts qu’il pouvaie @arfois plus commode
de considérer comme des ruptures.

Frictions ou de quatre “malédictions” théoriques

Rigueur et vigueur de la pensée du stratege nepsarbut. Aprés I'énonce,
il'y a le passage a l'acte, I'affrontement avegémsanteur des choses, le
conformisme et le traditionalisme, les intérétspooatifs pour ne rien dire
des autres.

Gallois : les représailles massives

Cet attachement a une doctrine qui le conduit ada@wmer avec une
virulence croissante la position américaine procpdeadoxalement de la
plus étroite familiarité avec le nucléaire améncaballois comprend que
les Etats-Unis se détournent des représailles wessai cause de la montée
en puissance de l'arsenal soviétique. Il calculprévoit cette évolution. Il
constate l'inflexion vers la riposte graduée etcenclut qu’un allié ne peut
plus étre certain d’étre protégé dans de telleglitons. Il en conclut dés
lors qu’a partir du moment ou Kennedy a engagétess-Unis dans cette
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voie, les propositions d’association ne sont qusibns (la “farce"
multilatérale, écrira Gallois) sans aucune fiadiliCe point de vue est
d’ailleurs complétement partagé par Beaufre. Laoendl s’agit bien
importe alors de se doter de fagcon autonome desdorucléaires pour étre
en mesure d’'opposer ses propres forces nucléanépendantes a celles de
I'adversaire.

Cette conception a été attaquée des le début ameceutraordinaire
virulence par Raymond Ar8fi Pour comprendre la nature exacte de la
controverse, il convient de repérer le moment deagrou elle s’inscrit : la
mutation stratégique américaine qui fait passerdgssailles massives a la
riposte graduée. Mutation logique pour les EtatssUjui recherchent a
maintenir une coalition dans des termes qui nens@as antinomiques avec
le souci de leur sauvegarde nationale. Il n'estcdpas plus cohérent de
demander a la France de se satisfaire d’'une garaméricaine douteuse
gue d’exiger des Etats-Unis qu’ils prennent un uesanortel pour autre
chose que leur propre survie. L'accession a la laité nucléaire ne
pouvait gu’inciter chacun a suivre sa propre veie,fonction des moyens
dont il pouvait disposer. Ni Aron ni Beaufre ne &bent admettre que la
recherche de la flexibilité procéde de la logiqueéacaine mais Gallois,
pour maintenir a la France une authentique garamtaéaire américaine,
demande a l'administration Kennedy un engagemernt auirespond
désormais a la seule position de la France.

La radicalité de Gallois sur un "tout ou rien" dontl décideur ne saurait
pourtant jamaisn fine faire 'économie a souvent été présentée comme une
dissuasion par I'improbable et insoutenable medactsuicide". Le général
Beaufre la présente en ces termé@éclencher une action dont la riposte
entrainera sa propre mort n’est qu'une forme a peilgéguisée de sanction
par hara-kiri. Ce n’est pas une stratégie. Au caireg tout doit étre fait
pour éviter cette extrémitd’. Objection que réfute Poirier démontrant sans
difficulté que "la thése du suicide n’a guere de sens par rappert
I'espérance de gain politico-stratégique qui fisali'action adverse®. |l

¥ Raymond Aronle Grand Débatinitiation & la stratégie atomiqyeCalmann-Lévy, 1963.
Bien mauvais titre pour un réglement de compte @'unesquinerie indigne d'un
enseignement universitaire et des hautes qualit&leictuelles d’Aron. Il est vrai que
c'était la |égitimité de la nouvelle doctrine ant@ine de riposte graduée et I'autonomie
stratégique francaise qui étaient en jeu. Pas moins

* Général Beaufrdntroduction a la stratégiepp. 76-77. Armand Colin, 1963.

® Lucien Poirier Des stratégies nucléairep. 313.
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est en effet possible d’afficher dans le cadre alemianoeuvre contre-
dissuasive que I'on a la ferme intention d’annihife France au cas ou elle
exercerait sa représaille nucléaire. Mais a quai bddormis une logique
vindicative qui vaut sans doute pour certains i mais qui n'est pas la
logique des "monstres froids" que sont les orgaess@tatiques, quels que
soient leur idéologie et le maintien extérieur dar$ dirigeants. A cela
s’ajoute une fois de plus que la menace d’emplaitse dans la dimension
virtuelle. L’ensemble des raisonnements qui sonbstaits n'ont de
signification que pour la manoeuvre dissuasive \jsé a la suspension
interminable de l'acte de guerre. "ll n'est de @id concevable, écrit
Poirier que dans l'absence de guerre; absence irppossibilité et
impossibilité par absurdit@.

Beaufre : la dissuasion multilatérale

Le général Beaufre refuse de considérer I'incorbiaé entre détention des
armes nucléaires et alliance. C'est donc a ce ldéique qu’il entend

répondre en développant les principes de la dissuasultilatérale.

Expression probablement malheureuse en cette péaod’administration

Kennedy propose une force nucléaire multilatérale cpche mal les
véritables intentions américaines. Le général Eoid relevé avec une
distance souveraine les contradictions de la posilie Beaufre. Toutefois,
la pensée du général va plus loin que cette implesdentative de
conciliation qui lui est prétée.

En effet Beaufre réfute effectivement la validité tefficacité d'une
dissuasion nucléaire du faible au fort dans lemésrque propose Gallois a
I'époque et qu’élabore Poirier au méme momentcilté "la dialectique
d'un adversaire trés fort opposé a un adversairéstrfaible aboutit
normalement a la dissuasion du plus faible et &barté d’action du plus
fort, sauf dans le cas limite ou le plus faibleasemenacé de la perte totale
de son indépendanéé

Mais il fonde la suite de son raisonnement suitisason réelle. La France
n'est point seule devant 'URSS, qu’elle le veuike non. Il ne sert de rien
de penser la validité de la capacité de frappeéaire francaise en dehors
de I'existence des capacités américaines. Dés émtsappant au modeéle
logique de Poirier, s’appuyant sur la réalité ceterstratégique, Beaufre

% Colonel Poirier, « Dissuasion et Puissance moyenpe 369.
¥ Général BeaufreDissuasion et stratégig.87.
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élabore une sorte de contre-modéle théorique deiraérite de sauver la
démarche frangaise mais sans en reconnaitre lesnesiet de dépasser
I'état de fait, donc la suprématie américaine quidrait réduire la velléité

francaise d’autonomie. Tentative intellectuelle edfsrée ? Certainement
pas. La reconnaissance de la valeur de la capBaitéaise au sommet
d’'Ottawa en 1974 et, plus encore, la prise en cemppt 'URSS du facteur

francais permettent de considérer que la démarehBedufre n’était pas

gu’une acrobatie plus ou moins géniale pour cagrcllinconciliable.

Les efforts du général Beaufre ont été parfoisetedint déformés — sans
nécessairement préter a cette défaillance une itahcee particuliere-
gu’on lui attribue la paternité ou qu’'on le competnavec une "idée" — on
ne saurait parler de théorie- dite du détonateure etite puissance
nucléaire alliée d’une grande puissance nucléaitgrpit, en engageant ses
forces nucléaires, placer par surprise, voire méordre sa volonté, son
allié en situation de recourir a la menace d’empleises propres forces
nucléaires et donc bénéficier de sa protection kaw@r demandée.

Cette idée examinée, discutée par Gallois, notarh@aeoropos du livre

blanc anglais, est rejetée comme une absurdit@ébhéral était bien placé
pour savoir qu'en cas de frappe nucléaire d'unstiées Etats-Unis se
seraient empressés d’informer les Soviétiquessyo’dtaient pour rien dans
une attaque a la décision de laquelle ils n'avapeist aucune part. Mais la
notion est également méprisée par Beaufre en degdesans équivoque :
"la théorie simplificatrice dite du détonateur neémite méme pas qu’on la

discute. Personne ne veut déclencher un confliéaire"®.

Position sans équivoque. Et il est bien malheurqgug, sans toutefois

I'attribuer au général, M. Lawrence Freedman lraéntionnée précisément
dans le court paragraphe qu'il lui consatrgi bien que le lecteur anglo-
saxon risque fort de ne pas voir que cet autheatiifibat sur le détonateur
est en réalité, et justement, référé & Raymond Arorprend pour point de

départ la trés approximative justification de lecenucléaire francaise par...
Stanley Hoffmantf !

Ailleret : tous azimuts

88 .

Ibid, p. 94.
% Lawrence Freedmaithe Evolution of Nuclear Strategylacmillan Press, 1987, p. 319.
*® Raymond Aronle Grand Débatpp. 155-156 et note 1.
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Cet article du général paru trois mois avant sa exaidentelle a provoqué
de furieux commentaires et d’étranges erreursefipmétation. Il ne s’agit ni

d’'une nouvelle doctrine stratégique, ni d'une paathtion de neutralité de
la France. Mais il est curieux qu’un texte dontttdanne a penser qu’il fut
strictement contr6lé par le chef de I'Etat n’aitawcune suite. Il est vrai que
la disparition d’Ailleret en mars devait étre seivien France, des
"événements"” que I'on sait.

"un systeme de défense qui ne soit dirigé contreopee, mais mondial et
tous azimuts, qui ait la puissance maximum perrpee ses ressources
nationales et qui, manié avec autant de sang-fopieé de détermination,
devrait, par la dissuasion, lui permettre d’échapge certaines grandes
guerres et, s'il n'y échappe pas, d'y participerxameilleures conditions ;
enfin qui, au cours des crises qui peuvent dangeha ébranler le monde,

mettrait la France en mesure de déterminer librensem destin®.

GLOSE 19. Remarquons que le chef d’Etat-major deséls n’a parlé que
de défense tous azimuts et non de stratégie. Naioss la rigueur extréme
du choix des mots qui vise a I'explicitation contplé mondial et tous
azimuts sont dissociés. Chez Ailleret, artilleurfaienation, I'azimut est lié
a une direction ou, si I'on préfere, a un ciblalyes’agit d’'indiquer que le
ciblage devrait étre omni-directionnel, ce qui paseontestablement un
probleme technique que la proche accession de #&ncéra l'arme
thermonucléaire et le développement de sa forces-swuine peuvent
permettre de résoudre. "Mondial", opposé a "camrsonne" vient signifier
gu'’il est désormais susceptible d’étre dirigé centut le monde et renvoie
au contexte politico-stratégique défini a granddrpar le chef des armeées.

"La situation mondiale nous offre le spectacle diehdésordre, d’'une telle
agitation.” Ailleret esquissait davantage une situation gafipelait de ses
voeux (et le chef de I'Etat avec lui dont le dissode Pnom Penh est du ler
septembre 1967) que la réalité sur laquelle pesaibre tres lourdement
I'hnypothéque soviétique. Il n’en est pas moins gae, par une remarquable
conjonction des temps, la France approchait deisa @ point de I'arme
thermonucléaire et que I'OTAN allait adopter oféikément MC-14/3 qui
entérinait uneflexible responsepour laquelle les forces américaines de

! Général d’Armée Ailleret, « Défense “dirigée” oufefése “tous azimuts’Revue de
Défense nationalelécembre 1967.
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'OTAN avaient, de fait, commencé & s'organier Ailleret décrit
exactement la situation actuelle ou une certitidargemi laisse la place a
une incertitude généralisée pour le futur prochieus azimuts” c’était faire
face a la liberté du monde. Aujourd’hui, apres da€ke de I'hypothéque
soviétique, dans le grand large planétaire, oupdegit plus aucun de ces
ennemis désignés dont nous avions, en France,ndgag®n en génération,
fait le pivot de notre stratégie, ce "tous azimutg"devient-il pas la clé
logique ouvrant tout raisonnement de stratégiegaue ?

Remarquons enfin que, de facon aussi visionnait@ntjaipatrice, Ailleret
ajoutait que la force nucléaire stratégique unes fodevenue
"thermonucléaire a portée mondiale tous azim(dgvra) s’extrapoler
ensuite lorsque ce sera nécessaire et possibleorme fspatiale, a une
époque ou I'utilisation militaire de I'espace sedavenue une réalit&® le
passage a lI'espace. La encore, il lui paraissstibtiquement nécessaire que
la France vint & un moment donné vy affirmer sosterce. On connait la
progressivité du phénomene.

GLOSE 20. Il est notoire qu’aujourd’hui, c’est aw&solution qu’'un élan

nouveau a été donné depuis la fin de la guerre alte GMais le général

Ailleret n’envisageait cette présence spatiale goenme un élément
complémentaire de la force nucléaire multidireatielle. Le spatial

consacrait la capacité de la France a affrontetesoles incertitudes du
monde. On peut légitimement se demander si, selermaladie chronique
dans la conception de la gestion de nos moyenggpgort & nos buts
politico-stratégiques, nous ne sommes pas en desacrifier un élément a
un autre ; de créer de malheureuses rivalités enete de priorité et de
compromettre ainsi le principe de cohérence quit Féguvre stratégique.

Poirier : la manceuvre pour le test

Ayant considéré qu'il était indispensable que leidiéur de la représaille
nucléaire bénéficiat de I'information la plus agsupour étre en mesure, en
raison, de décider de la suite a donner a une tarende I'adversaire en
direction du sanctuaire, le général Poirier conlgoihanoeuvre pour le test
a laquelle furent affectés les régiments Plutoringpiration napoléonienne

%2 La facon dont les Etats-Unis entreprirent dimpoigedispositif de riposte graduée est

exposée avec véhémence et humour par Ailleret mons& aux questions posées a l'issue
de sa conférence prononcée devant 'lHEDN qui donatére au texte publié par la revue.

* Général Ailleret)bid, p. 1981.
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elle rappelle’'une mission générale d’éclairage au profit de larmoeuvre
des "gros" conduite par le chef de I'Etaf' C’est Ia que trouvent leur role
les forces de manoeuvre aéroterrestres et aeramesit dites
conventionnelles et les armes nucléaires tactiquesjuelles en 1966 le
CPE a donné feu vertCet armement assurerait une double fonction : sa
seule existence contraindrait 'agresseur a s’erggaglus puissamment,
donc plus clairement... Ensuite, dans les mainsctaef de I'Etat, il
permettrait un tir de semonce effectué sur lesesefdrces assaillantes, de
matérialiser d’'une maniére non équivoque le mone@nhous estimerions
que l'agression ennemie va franchir le seuil d'agieité critique"®.
Ultime élément de dialogue, instrument sémiotiquaaci donc le réle du
nucléaire tactique pour la France. Poirier qui iectoute idée de bataille,
toute idée de volonté de résistance sur le terdaifustification de la riposte
par le sang répandu ne préte donc guere le flanc@tigues exprimées a
I'encontre de I'ANT francaise par le général Gaf6i Au demeurant,
Gallois s’en prend a des dérives qui n’ont rieroé avec le test mais bien
avec l'organisation du corps de bataille. Comméaieremarquer Poirier,
"on s’est contenté de plaguer le nouveau concephagrassant, sur le
corps de bataille existant. Au lieu d’inventer uméhentique manceuvre de
test, on s’est borné a rebaptiser ainsi la missi@gignée jusqu’alors a la
1lére Armée. P.-M. Gallois a cent fois raison pauréalité de I'alibi. Mais
celui-ci procede du concept et le C.P.E. n'a passtait le concept pour
lalibi® ",

Sereine mais impitoyable est la critique de Ludrmirier lui-méme qui,
dans un premier temps, reconnait que sa théorgva dalibi. Puis, plus
profondément encore, en 1983Je confesse avoir été bien mal inspiré en
formulant ces notions... Alors qu’il ne peut étreieqle moyen de
I'information du politique, le test devait inéluti@ment s’ériger en but de
la manceuvre : pergue comme une épreuve de foroetilen méme de test
s'évaporait dans celle, plus séduisante, de batagitur les frontiéres..*

Au terme de son ouvrage sur la stratégie nucléaegsentiellement celle des
Etats-Unis), M. Lawrence Freedman a cette formeleahclusion 'C’est

* Lucien Poirier Des stratégies nucléairep. 324.

% Lucien Poirier, « Dissuasion et Puissance moyenp@»376-377.

*® Pierre M. GalloisL’Adieu aux arméesAlbin Michel 1976, notamment le chapitre VII
intitulé La dérive.

%’ Lucien Poirier Des stratégies nucléairesote 16, pp. 334-335.

% Lucien Poirier, « La Greffe >Revue de Défense nationgjenvier 1983, p. 15.
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magnifiqgue mais ce n'est pas la stratégie" La formule est jolie qui
parodie I|'exclamation saluant la vaine charge de bligade Iégére
britannique contre lartillerie russe a Balaklavdolie mais bien peu
pertinente. Elle ne tient guére compte du fait

- que la stratégie nucléaire n’est qu’une compe@sdatla stratégie militaire,

- guelle n’est nullement, comme le montrent claiemt les stratéges
francais, cette irrationalité chanceuse a quotdaula réduit,

- que la stratégie militaire est peut-étre un dgebmais que ses diverses
sont guidées moins par un principe esthétique queup principe d’utilité.
Le style stratégique nucléaire francgais, écononanque d’élégance. Avec
une centaine d’armes nucléaires on n'a guere lailpb®e de s’offrir des
débats scholastiques raffinés sur la quantité deeues et de charges dont
on devrait disposer pour terminer la guerre nuséactorieusement,

- qu’'un examen plus approfondi de la pensée dagges francais elt peut-
étre conduit a une appréciation plus nuancée.

Cette disqualification de la stratégie nucléairegéméral, de celle de la
France en particulier, n'a pas peu contribué arfagol’état d'ignorance ou
d’indifférence profond dans lequel nos Alliés, aiteins en particulier, se
sont cantonnés. Il est vrai que, du coté frangéfort est resté bien
modeste pour faire comprendre la logique de ndtetéglie et manifester la
solidité de sa charpente intellectuelle. Vaste tgria culture stratégique

francaise depuis 1945 toute occupée a la créatigalldctuelle et
opérationnelle n’a guere pris le temps de son atipos

GLOSE 21. Aujourd’hui les forces nucléaires ditémtegiques des deux
"hyper puissances" sont en cours de réductionsriapes. Des expressions
plus emblématiques que stratégiques, comme lasanffe raisonnable ou la
dissuasion nucléaire minimum, semblent servir déreéce a la Russie
nouvelle et sont frequemment évoquées aux Etats-tams les centres de
recherché® et les instituts scientifiqué¥. Il ne s'agit pas de dire avec
suffisance que la stratégie francaise de dissuasimtéaire peut ou doit
servir de modele. Plus modestement, on peut caesid@’elle fournit les

* Lawrence Freedmaithe Evolution of Nuclear Strategyp. cit., p. 400.

% Herbert York,Remarks about Minimum Deterrence.

The Future of the U.S. Soviet Nuclear RelationshNptional Academy of Sciences,
1991.
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éléments d’'une base conceptuelle assurée, sorepdee théorique pour la
construction des stratégies nouvelles dont lesEtatmonde encore surpris
de sa soudaine liberté commencent de se mettrai@e.gEt qui prétend

s’engager dans la voie de cette élaboration aukaepte a l'esprit cette
recommandation :

"Comment faire, par la seule puissance de l'intli@imanté par I'avenir,
pour que la pratique rénovée soit conforme au sen$évolution et pour
gu’elle en exploite, avec le rendement optimum, Viggialités encore
voilées ou émergentes"#?

*kk

12 Général Colinles transformations de la guerneostface de Lucien Poirier, Economica,

1989, p. 302.
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